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To opracowanie jest dedykowane tym wszystkim osobom które: 

− przyczyniły się do wprowadzenia pojęć potoczno-medialnych do 

aktów prawnych; 

− mogły temu się sprzeciwić, ale tego nie zrobiły; 

− będą musiały na tej podstawie budować systemy ochrony zasobów 

informacyjnych RP. 

 

1. Wstęp 

W ostatnich latach, głównie przez wpływ mass mediów oraz dokumentów z USA i 

NATO (takich jak [8] – „cyberprzestrzeń” piątą domeną operacyjną), zaczął być używany 

termin „cyberprzestrzeń” oraz terminy pochodne (cyberobrona, cyberatak, cyberterroryzm 

itp.). Ostrzeżenia przed negatywnym skutkiem praktycznym używania tych terminów zostały 

opublikowane m.in. w [1] (rozdział 4), [2] oraz są udostępnione w witrynie [10]. Zastrzeżenia 

tam sformułowane dotyczą stosowania medialnej terminologii „cyberświata” do realnych 

działań i konstrukcji inżynierskich, ponieważ:  

1. Coraz powszechniej używane terminy „cybercośtam”:  

− nie mają jednoznacznych, powszechnie akceptowanych definicji; 

− są nadmiarowe (w takim sensie, że istniejącą rzeczywistość techniczną bardzo dobrze 

da się opisać bez ich używania, posługując się wyłącznie znanymi, dobrze rozumianymi 

i zdefiniowanymi terminami takimi jak sieć komputerowa, Internet, itp.); 

− są niemierzalne (jak zmierzyć „jakość funkcjonowania cyberprzestrzeni”?). 

2. Posługując się niezdefiniowanymi lub źle zdefiniowanymi terminami nie można 

sformułować jednoznacznych, zrozumiałych i weryfikowalnych wymagań ani określić 

realnych celów. 

3. Nie można budować dobrych, skutecznych systemów, np. zabezpieczających, ani 

prowadzić skutecznych działań, jeżeli nie są poprawnie sprecyzowane cele i wymagania, 

które te systemy lub działania mają spełnić. 

Sądzę, że warto przypomnieć (za [2]), że do podstawowych reguł dobrej „praktyki 

inżynierskiej” należy:  

1. Projektowanie i konstruowanie na podstawie rzetelnej specyfikacji wymagań. Specyfikacja 

będzie rzetelna, jeżeli zawarte w niej wymagania będą co najmniej: zrozumiałe, 

jednoznaczne, niesprzeczne, kompletne i weryfikowalne. 

2. Zasada „Brzytwa Ockhama” (łac. Non sunt multiplicanda entia sine necessitate). 

3. Dążenie do mierzalności działań i otrzymanych wyników. 
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W przedsięwzięciach projektowania i budowy systemów ochrony informacji 

podstawowe znaczenie ma dokument nazywany zwyczajowo „polityką bezpieczeństwa”. 

Dokument ten zawiera zapis najważniejszych, ogólnie sformułowanych zamiarów działań 

najwyższego kierownictwa organizacji (taką „organizacją” może być Państwo Polskie a 

najwyższym kierownictwem – Rząd RP) w zakresie bezpieczeństwa informacyjnego i jego 

deklaracje w zakresie zapewniania odpowiedniego poziomu tego bezpieczeństwa w 

organizacji. Przeznaczony jest do uzasadnienia zaufania klientów i partnerów biznesowych (w 

przypadku państwa – obywateli i sojuszników) do powierzenia swoich informacji tej 

organizacji oraz stanowi podstawę do opracowania szczegółowych rozwiązań 

organizacyjnych i technicznych w zakresie ochrony informacji. 

Na fali światowych trendów również w Polsce został opracowany i przyjęty 

25.06.2013 przez Radę Ministrów odpowiedni dokument – „Polityka Ochrony 

Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej” [3]. Konsekwencją tego faktu oraz, jak należy się 

domyślać, chęci „wyrównania” do sojuszników, jest rozpoczęcie w MON prac nad „obroną 

cyberprzestrzeni RP” (patrz [6] i [7]). Przyjęto przy tym założenie, że dokument [3] ma 

stanowić podstawę stosownych działań a zamieszczone w nim definicje mają „moc prawną” – 

patrz np. zalecenie zamieszczone w [7]: (…) wychodząc od obowiązującej definicji prawnej 

cyberprzestrzeni RP. Kłopot w tym, że zamieszczone w [3] definicje mają poważne wady i w 

mojej opinii nie mogą być podstawą opracowania szczegółowych rozwiązań organizacyjnych 

i technicznych w zakresie ochrony informacji. 

W dalszej części opracowania jest zamieszczona dyskusja ułomności kluczowych 

definicji zamieszczonych w [3]: cyberprzestrzeni i bezpieczeństwa cyberprzestrzeni. 

2. Cyberprzestrzeń 

W [3] na str.6 jest podana następująca definicja cyberprzestrzeni: 

cyberprzestrzeń − przestrzeń przetwarzania i wymiany informacji tworzona przez 

systemy teleinformatyczne określone w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o 

informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. Nr 64. poz. 

565 z późn. zm.) wraz z powiązaniami pomiędzy nimi oraz relacjami z użytkownikami; 

zgodnie z art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o 

kompetencjach Naczelnego Dowódcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podległości 

konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156. poz.1301 z późn. 

zm.), art.2 ust. la ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjątkowym (Dz.U. Nr113. 

poz.985  późn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt4 ustawy  z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klęski 

żywiołowej (Dz. U. Nr 62.poz. 558. z późn. zm.). 

Na pewno wadą tej definicji jest jej nieczytelność – jej zrozumienie wymaga sięgania do 

innych aktów prawnych (w jednym przypadku są głębsze odwołania). Po usunięciu  

odnośników, otrzymuje się taką definicję cyberprzestrzeni (kursywą jest zaznaczony fragment 

tekstu wstawiony do definicji z innych aktów prawnych): 

cyberprzestrzeń − przestrzeń przetwarzania i wymiany informacji tworzona przez zespoły 

współpracujących ze sobą urządzeń informatycznych  i  oprogramowania,  zapewniających  

przetwarzanie  i  przechowywanie, a także wysyłanie i odbieranie danych poprzez sieci 

telekomunikacyjne za pomocą właściwego dla danego rodzaju sieci urządzenia  

telekomunikacyjnego przeznaczonego do podłączenia bezpośrednio lub pośrednio do 

zakończeń sieci wraz z powiązaniami pomiędzy nimi oraz relacjami z użytkownikami. 

Do wyjaśnienia są następujące wątpliwości:  
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1. W którym ze znaczeń
1
 jest użyte słowo przestrzeń w definicji cyberprzestrzeni? 

2. W definicji mamy najpierw informację potem dane – używane zamiennie? 

3. Czym się różnią relacje od powiązań? Powiązane drutami? W jakim znaczeniu użyto 

słowa „relacja”? Potocznym? 

4. Jak należy rozumieć sformułowanie „urządzenie informatyczne”? Czy np. smartfon, który 

obecnie jest urządzeniem dostępowym do Internetu, zalicza się do takich urządzeń? Czy 

jest to tylko (…) właściwe dla danego rodzaju sieci urządzenie  telekomunikacyjne 

przeznaczone do podłączenia bezpośrednio lub pośrednio do zakończeń sieci? 

W [3], na str.7, jest definicja użytkownika cyberprzestrzeni: 

użytkownik cyberprzestrzeni –  każda jednostka organizacyjna, urząd obsługujący organ 

administracji publicznej, przedsiębiorca oraz osoba fizyczna, który korzysta z zasobów 

cyberprzestrzeni. 

Pomijając taką „drobnostkę”, jak brak w [3] definicji „zasobu cyberprzestrzeni” należy 

zauważyć niedopuszczalne z technicznego punktu widzenia pomieszanie pojęć: 

− jednostka organizacyjna, urząd, przedsiębiorca to pewne określenia ogólne, organizacyjne, 

mające znaczenie w kwestiach prawnych i organizacyjnych, które są jednak drugorzędne w 

kwestiach  technicznych. 

− Osoba fizyczna może być użytkownikiem w sensie informatycznym (kimś, kto ma konto w 

systemie teleinformatycznym). Ale z definicji wynika, że użytkownikiem będzie także 

osoba która np. korzysta z telefonu komórkowego. 

− W definicji i całej Polityce pominięto niezwykle ważną rolę jaką jest rola właściciela 

zasobu, zarówno fizycznego jak i informacyjnego. 

Analizując dalej definicję można stwierdzić, że cyberprzestrzeń tworzą: 

1. Urządzenia informatyczne i oprogramowanie – do przetwarzania i przechowywania 

danych. 

2. Urządzenia telekomunikacyjne – do wysyłania i odbierania danych. 

3. Sieci telekomunikacyjne – do przesyłania danych. 

4. Użytkownicy. 

5. Powiązania i relacje (cokolwiek miałoby to znaczyć). 

W mojej opinii, podstawową wadą tej definicji jest to, że zgodnie z nią zasoby informacyjne 

nie są elementem cyberprzestrzeni. Ma to poważne konsekwencje opisane w rozdziale 3. 

Przykład_1 

Pracownik X otrzymał urządzenia informatyczne (komputery, przełączniki, kable połączeniowe
2
) i 

oprogramowanie (system operacyjny Windows 7) oraz urządzenia telekomunikacyjne (karty sieciowe 

i rutery) i zadanie zbudowania z tego dwóch połączonych ze sobą sieci LAN. Jeżeli założymy, że 

pracownik X jest „użytkownikiem” i że wykonał zadanie (zbudował dwie połączone sieci LAN), to on 

                                                           
1
 Według Internetowego Słownika Języka Polskiego PWN [10] przestrzeń to: 

1) nieograniczony obszar trójwymiarowy, w którym zachodzą wszystkie zjawiska fizyczne; 

2) część takiego obszaru objęta jakimiś granicami; też: miejsce zajmowane przez jakiś przedmiot; 

3) rozległa, pusta powierzchnia bez wyraźnie oznaczonych, widocznych granic; 

4) odległość między czymś a czymś; 

5) ogół zjawisk społecznych, politycznych itp. 
2
 Pytanie: czy kabel połączeniowy to „urządzenie”? 
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plus te sieci wyczerpują definicję cyberprzestrzeni − także wtedy, gdy nie zostało podłączone 

zasilanie. 

**** 

Przykład_2 

Zakładając stan jak w przykładzie 1 i podłączenie zasilania – urządzenia  wymieniają pomiędzy sobą 

komunikaty – można przyjąć, że uzyskany został stan opisywany sformułowaniem „cyberprzestrzeń 

funkcjonuje” (patrz kolejny rozdział). Nadal bez zasobów informacyjnych! 

**** 

Pochodną definicji cyberprzestrzeni, dziedziczącą wszystkie jej wady i dokładającą 

kolejną, jest zamieszczona w [3] na str.6 definicja cyberprzestrzeni RP: 

cyberprzestrzeń RP (dalej jako CRP) – cyberprzestrzeń w obrębie terytorium państwa 

polskiego i poza jego terytorium w miejscach gdzie funkcjonują przedstawiciele RP 

(placówki dyplomatyczne, kontyngenty wojskowe). 

Można domniemywać, że wprowadzający to określenie wyobrażają sobie „ochronę 

cyberprzestrzeni RP” na wzór np. „ochrony przestrzeni powietrznej RP”. Bardziej 

adekwatnym przykładem do „ochrony cyberprzestrzeni RP” byłaby jednak „ochrona zasobów 

powietrza RP przed obcą ingerencją” co, biorąc pod uwagę naturę powietrza, w praktyce, 

technicznie, jest niewykonalne (chociaż nic nie stoi na przeszkodzie żeby taką ochronę 

stosownym ukazem zadekretować). 

Również uznany ekspert, wypowiadający się na temat cyberprzestrzeni (patrz  [9] str. 

31) stwierdza: (…), bo cyberprzestrzeń nie zna granic państwowych. Warto przy tym 

zauważyć, że ten sam ekspert brał udział w opracowaniu rozważanego tutaj dokumentu 

„polityki”. 

3. Bezpieczeństwo cyberprzestrzeni 

 W [3] na str.4 jest następujący zapis: 

(…) Niniejszą Polityką Rząd Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje, że poprzez swoich 

Przedstawicieli bierze czynny udział w zapewnieniu bezpieczeństwa zasobów 

informacyjnych Państwa, jego obywateli oraz realizuje swoje konstytucyjne obowiązki. 

Z kolei na str. 8 jest wymieniony cel strategiczny: 

Celem strategicznym Polityki jest osiągnięcie akceptowalnego poziomu bezpieczeństwa 

cyberprzestrzeni Państwa (…). 

a dalej (patrz np. rozdz.1.3) wymienione są cele szczegółowe. Należy zwrócić uwagę, że: 

1. W całym dokumencie [3] nie ma nic na temat tego, jak ma być mierzony i jaką ma wartość 

akceptowalny poziom bezpieczeństwa. Określenie i wyspecyfikowanie takiego poziomu w 

dokumencie Polityki  (zarówno tego na szczeblu państwa jak i organizacji biznesowej czy 

konkretnego systemu teleinformatycznego) jest zalecane przez wszystkie uznane normy i 

standardy jako jeden z podstawowych zapisów który powinien się znaleźć w dokumencie o 

takiej nazwie. 

2. Z przytoczonych zapisów wynika, że Rząd RP chce brać czynny udział w zapewnieniu 

bezpieczeństwa zasobów informacyjnych Państwa natomiast celem strategicznym Polityki 

jest osiągnięcie akceptowalnego poziomu bezpieczeństwa cyberprzestrzeni Państwa. Jak 
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zostało wykazane wcześniej, w pojęciu „cyberprzestrzeni” nie są zawarte jakiekolwiek 

zasoby informacyjne. Wynika z tego, że cel Rządu RP i cel Polityki nie są spójne. 

Abstrahując na razie od pojęcia „cyberprzestrzeni” należy stwierdzić, że działania 

ochronne prowadzone w różnego rodzaju sieciach komputerowych (w tym sieci globalnej 

jaką jest Internet) i telekomunikacyjnych mają na celu ochronę przesyłanej pomiędzy węzłami 

sieci i przechowywanej oraz przetwarzanej w tych węzłach INFORMACJI. Zatem 

przedmiotem ochrony (przed utratą tajności, integralności, dostępności) w sieciach są zasoby 

informacyjne, natomiast elementy infrastruktury (czyli to co w definicji cyberprzestrzeni 

nazywane jest urządzeniami i oprogramowaniem) podlega ochronie o ile jest nośnikiem 

informacji która ma być chroniona lub służy do jej przetwarzania albo przesyłania. 

Odwołując się do konstrukcji z przykładów 1 i 2 można stwierdzić, że takiej 

„cyberprzestrzeni” czy, używając bardziej zrozumiałego, technicznego języka – 

infrastruktury, nie ma potrzeby chronić, bo nie zawiera ona żadnych zasobów 

informacyjnych.  

W [3] na str.6 jest następująca definicja: 

bezpieczeństwo cyberprzestrzeni – zespół przedsięwzięć organizacyjno-prawnych, 

technicznych, fizycznych i edukacyjnych mających na celu zapewnienie niezakłóconego 

funkcjonowania cyberprzestrzeni. 

Podstawowa wątpliwość dotyczy znaczenia sformułowania „cyberprzestrzeń 

funkcjonuje”. Na czym, według Autorów Polityki polega to „funkcjonowanie”?  Zakładając, 

że użyte słowo „funkcjonowanie” oznacza poprawne działanie elementów z których 

zbudowana jest „cyberprzestrzeń” (patrz część wypisana kursywą w definicji) oraz zdrowie 

fizyczne i psychiczne użytkownika, łatwo zauważyć, że definicja „bezpieczeństwa 

cyberprzestrzeni” dotyczy tylko infrastruktury sieciowej i użytkownika i to tylko w sensie 

niezawodnego działania. Nie ma żadnego odniesienia np. do informacyjnej ciągłości 

działania, dla której niezakłócone działanie (funkcjonowanie) elementów infrastruktury jest 

tylko jedną ze składowych. 

Warto także zauważyć, że w tej definicji jest użyty termin „bezpieczeństwo” który, jak 

wynika z definicji, oznacza zespół jakiś przedsięwzięć mających coś na celu. Warto tę 

definicję skonfrontować chociażby z definicją humanistów – bezpieczeństwo to podstawowa 

potrzeba człowieka (patrz piramida Maslowa) czy słownikową – spokój, pewność, że nic złego 

się nie stanie. Uwagę tę zamieszczam dlatego, ponieważ uważam, że podstawowym terminem 

który w Polityce powinien być bardzo dobrze zdefiniowany a którego w [3] nie ma, jest 

właśnie „bezpieczeństwo”. 

O chaotycznej i niespójnej konstrukcji dokumentu [3] świadczy także zamieszczona 

na str. 6 definicja: 

incydent związany z bezpieczeństwem informacji − pojedyncze zdarzenie lub seria 

niepożądanych zdarzeń związanych z bezpieczeństwem informacji, które stwarzają 

znaczne prawdopodobieństwo zakłócenia działań biznesowych i zagrażają bezpieczeństwu 

informacji − (wg norm serii PN-ISO/lEC27000). 

Nie ma w Polityce definicji incydentu związanego z bezpieczeństwem 

cyberprzestrzeni. Ponieważ według innej definicji w skład cyberprzestrzeni nie wchodzą 

zasoby informacyjne – jaki jest cel zamieszczenia definicji odnoszącej się do informacji? 

Dnia 13.06.2014 minister MON zaakceptował „Politykę Resortu Obrony Narodowej 

w zakresie bezpieczeństwa cyberprzestrzeni” [13]. Ponieważ ta Polityka RON za podstawę ma 
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dokument będący przedmiotem niniejszego opracowania, tj. „Politykę Ochrony 

Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej”, w sposób naturalny dziedziczy wszystkie jej 

wady, dokładając przy okazji kolejne. Warto zauważyć, że w tytule tego dokumentu nie ma 

już ograniczenia do „cyberprzestrzeni RP”. Czyżby RON zamierzał chronić ogólnoświatową 

cyberprzestrzeń? A może zorientowano się, że granic w tym tworze jakim jest 

cyberprzestrzeń nie da się wytyczyć? Tym domniemaniom przeczy jednak sam fakt 

pojawienie się tej Polityki
3
. Oznacza to bowiem, że cyberprzestrzeń potraktowano jak tort, 

który teraz należy na kawałki podzielić – mamy już kawałek „wojskowy”, pewnie w 

niedługim czasie wykroi się kawałek MSW („cywilny”), może inne resorty zechcą też wziąć 

udział w tym podziale. A zechcą na pewno, bo to przecież nowe stanowiska kierownicze, 

rozbudowane struktury, dobre posady no i odpowiednia porcja „władzy”. Ale pytanie jak 

wytyczyć granice pomiędzy tym razem „kawałkami wewnątrzpaństwowymi”, pozostaje bez 

odpowiedzi. 

W tej resortowej polityce pojawia się też ciekawa koncepcja nadrobienia braków z 

polityki nadrzędnej – zaczęto dostrzegać informację, a „cyberprzestrzeń” jest potraktowana 

jak naczynie, do której „wlewa się” tę informację. Trochę sprawa się komplikuje, bo teraz 

należy „chronić i bronić” nie tylko cyberprzestrzeń, ale także informację, a do tego w 

zapisach różnych pojawiają się jakieś systemy i usługi które też ochrony wymagają. Ale sądzę 

że utworzenie stanowisk kolejnych pełnomocników ds. różnych zapewni właściwy poziom 

ochrony wszystkiego. 

Z konkretnych zapisów merytorycznych w Polityce RON (punkt 3.2), dowiedzieć się 

można, że cyberprzestrzeń składa się z elementów (ale co to jest „element cyberprzestrzeni” – 

nie wiadomo). Interesujący jest też zapis punktu 6.2. (…) za bezpieczeństwo informacji w 

cyberprzestrzeni resortu obrony narodowej są odpowiedzialni (…) a także wszyscy inni 

użytkownicy cyberprzestrzeni resortu obrony narodowej. Należałoby wyjaśnić: 

1. Czy jak obywatel będzie przeglądał stronę www.mon.gov.pl to jest użytkownikiem 

cyberprzestrzeni resortu obrony narodowej? 

2. Czy jak podana na tych stronach informacja będzie nieprawdziwa (wyrażając to samo 

terminami technicznymi – informacja utraciła na skutek pomyłki lub celowej działalności 

integralność) to możemy do odpowiedzialności pociągnąć (przed sąd wojskowy?) tego 

obywatela przeglądającego stronę, chociaż to nie on się pomylił ani nie naruszył 

integralności informacji? Przecież zapis brzmi (…) wszyscy inni użytkownicy 

cyberprzestrzeni resortu obrony narodowej. Chyba że utrata integralności informacji nie 

jest związana z „bezpieczeństwem informacji”, bo „bezpieczeństwo” (jak już stwierdzono 

we wcześniejszej części tego opracowania) to zespół jakiś przedsięwzięć mających coś na 

celu. 

4. Podsumowanie 

Cały dokument [3] jest dokumentem zawierającym niespójne, podane w sposób 

chaotyczny treści. Uważam, że prace techniczne są skazane na niepowodzenie (zakładając, że 

Polityka ma być ich podstawą), jeżeli nie zostaną uwzględnione następujące uwagi:  

− co do celu strategicznego – powinno się chronić zasoby informacyjne RP oraz zdolności 

telekomunikacyjne Państwa. 

                                                           
3
 Wątpliwości rozwiewa zapis celów polityki (str.4): (…) 1.1. zapewnienie bezpieczeństwa cyberprzestrzeni 

resortu obrony narodowej … . 
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− Co do definicji cyberprzestrzeni – jest bezużyteczna, jeżeli nie będzie zawierała odniesień 

do dwóch ww. elementów. 

− Co do definicji bezpieczeństwa cyberprzestrzeni – jest bezużyteczna, jeżeli nie będzie 

odnosiła się do zasobów informacyjnych oraz zdolności telekomunikacyjnych. Definicja 

wymaga logicznego (!) „obudowania” wyjaśnieniami dotyczącymi: związków ochrony z 

bezpieczeństwem oraz analizą ryzyka, specyfikacji co podlega ochronie (tajność, 

integralność, dostępność informacji, dostępność infrastruktury telekomunikacyjnej), 

akceptowalnego poziomu „bezpieczeństwa”, specyfikacji (a przynajmniej wskazania 

sposobu identyfikacji) zasobów których działania ochronne dotyczą.   

Zatem jedno z podstawowych pytań „na teraz” to pytanie:  

a) czy w dalszych działaniach (technicznych) powinny być uwzględnione definicje z [3], 

b) czy też uznać, że [3] „nie ma” i na nowo, zgodnie z ww. sugestiami, sformułować 

podstawy. 

Przyjęcie a) oznacza, że dalsze prace nad budową skutecznego systemu ochrony zasobów 

informacyjnych państwa będą budowane na obarczonych wadami wymaganiach  – efekt 

łatwy do przewidzenia. Przyjęcie b) i budowanie na porządnych założeniach i definicjach 

może w przyszłości rodzić problemy natury „zgodności”. 

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną, istotną moim zdaniem, kwestię. Otóż w 

Kodeksie  Karnym [12] jest art. 269b: 

§1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostępnia innym osobom urządzenia lub 

programy komputerowe przystosowane do popełnienia przestępstwa określonego w art. 

165 §1 pkt 4, art. 267 §3, art. 268a §1 albo §2 w związku z §1, art. 269 §2 albo art. 269a, a 

także hasła komputerowe, kody dostępu lub inne dane umożliwiające dostęp do informacji 

przechowywanych w systemie komputerowym lub sieci teleinformatycznej, podlega karze 

pozbawienia wolności do lat 3. 

§ 2. W razie skazania za przestępstwo określone w § 1, sąd orzeka przepadek określonych 

w nim przedmiotów, a może orzec ich przepadek, jeżeli nie stanowiły własności sprawcy. 

Oznacza to, że ktokolwiek zabierze się za techniczną stronę „zabezpieczania informacji w 

cyberprzestrzeni”, a bez narzędzi (np. programów i urządzeń do szyfrowania) o których 

mowa w §1 art. 269b nie da się tego zrobić, jest zagrożony pozbawieniem wolności do lat 3!
4
 

Prawodawca nie zrobił bowiem żadnych wyjątków
5
, co warto chyba uświadomić 

przyjmowanym do pracy „cyberbojownikom”. 

Na zakończenie refleksja − tak (źle) się dzieje gdy formułowanie zapisów 

dokumentów, mających w przyszłości podstawowe znaczenie dla działań technicznych, 

zostawia się politykom, prawnikom, dziennikarzom oraz przedstawicielom nauk 

humanistycznych i wojskowych, bez pytania o zdanie inżynierów.  

                                                           
4
 Z przedstawionym tu poglądem, przedstawionym na konferencji „Cyberbezpieczeństwo Polski” 

zorganizowanej przez Fundację im. Kazimierz Pułaskiego dn. 30.06.2014 w Warszawie, zgodził się obecny na 

tej konferencji zarówno przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości RP jak i Główny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych. 
5
 Co jest np. w art. 267 i kolejnych poczynione przez zapis (…) kto, nie będąc do tego uprawnionym … . 
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